Greve Seniorrad — hgring vedr. prioriteringsforslag

Greve Seniorrad afgiver hermed hgringssvar i forhold til de prioriteringsforslag til budget 2019-2022, der
fores til politisk behandling pa feellesmgdet mellem Byradet og gkonomiudvalget d. 25. juni 2018.

Hgringssvaret blev udarbejdet pa ekstraordinsert mgde d. 11. juni 2018.

Seniorradet er imod besparelser pa aeldreomradet

Greve Seniorrad gnsker indledningsvist at knytte en generel kommentar til prioriteringsforslagene og den
samlede foreslaede besparelse pa &ldreomradet i Greve Kommune.

Greve Seniorrad er imod enhver besparelse, der rammer ldrebefolkningen i Greve Kommune. Seniorradet
papeger i den sammenhang fglgende:

1) Konstitueringsaftalen mellem flertallet i Byradet i Greve Kommune, har som et hovedpunkt, at
serviceniveauet pd aldreomradet skal fastholdes.

2) Greve Kommune er i forvejen en af de kommuner i Danmark, hvor udgifterne til eldre absolut
lavest (Danmarks andet laveste udgiftsniveau). Dette fremgar af KLs rapport ”Kend din kommune”
2018.

3) Regeringen vil formentlig beslutte et eller flere forslag, som har til hensigt at forbedre situationen
for de ldre. Meningen med disse forslag er ikke at Greve Kommune skal finde besparelser med
den ene hand, for derefter at deekke hullerne med midler fra centrale puljer, med den anden hand.
Samtidig kraever disse runder megen proces tid af organisationen — for bade ledere og
medarbejdere.

Prioriteringsforslagene

Greve Seniorrad har udarbejdet hgringssvar i forhold til fglgende prioriteringsforslag:

Nr. | Udvalg | Forslagets overskrift

11 | @u Reduktion i borgerbetjening og kontraktstyring pa vej- og landskabsomradet
30 | KFU Nedsettelse af lokaletilskuddet for foreninger og aftenskoler

31 | SSPU Reduktion Radighedsbelgb pensionister lav takst (forslag 2)

34 | SSPU Reduktion af tid til at handtere post, penge og apotekervarer i hjemmeplejen
35 | SSPU Reduktion af rehabiliterende ydelser i hjemmeplejen

38 | SSPU Selvkgrende stgvsugere

39 | SSPU Kosten indtjening v. fuldkost til alle

41 | SSPU Indkgbsordning madordning

Bemaerkningerne til de enkelte forslag fglger nedenfor.

Seniorradet bemaerker i gvrigt fglgende om forslaget om reduktion af radighedsbelgb til pensionister: Hvis
forslaget om reduktion af radighedsbelgb — og dermed lavere tilskud til de gkonomisk traengte pensionister
— tiltraedes, vil de negative konsekvenser af forslag 34, 38 og 41 blive forsteerket. Alle tre forslag vil i praksis
gge de udgifter pensionister med hjemmepleje har, samtidig med at de gkonomisk traeengte af disse far
faerre penge mellem handerne.

Forudsaetninger for forslag

Seniorradet efterlyser de naermere forudsaetninger og oplysninger i forhold til de enkelte forslag. Det
fremgar for eksempel ikke, hvor mange borgere der vil blive bergrt af et givent forslag, eller hvor mange
minutters hjemmepleje der skal skeaeres vaek, hvis et forslag gennemfgres. Forudszetningerne og



beregningerne bag forslagene bgr fremlaegges, sa hgringsparternes bemaerkninger kan blive mere pracise
og nuancerede.

Bemaerkninger til de enkelte forslag
Forslag 11 (@Us omrdde) — reduktion i Center for Politik, Organisation og Borgerbetjening

| det omfang forslaget ikke forringer seldres muligheder for betjening, har Greve Seniorrad ingen
bemaeerkninger.

Forslag 30 (KFUs omrdde) — nedsaettelse af lokaletilskuddet for foreninger og aftenskoler

Greve Seniorrad mener, at forslaget hemmer vilkarene for frivillige i Greve Kommune. Seniorradet er
derfor imod dette forslag, uanset hvilke malgrupper det vil bergre.

Forslag 31: Reduktion Radighedsbelgb pensionister lav takst (forslag 2)

| forslagets beskrivende tekst angives dette: “Derfor foreslds det at seenke radighedsbelgbet, sa Greve
Kommune er pa niveau med flertallet [af] nabokommunerne.” Forslagets overskrift er imidlertid “Reduktion
Radighedsbelgb pensionister lav takst (forslag 2)”. Og i bilaget ” Reduceret radighedsbelgb til pensionister”.

Tabellen angiver samtidig to scenarier, hvor Greve Kommune enten ligger sig helt i bunden, sammen med
Solrgd Kommune (lavt), eller i den gvre del (gennemsnitlig). Teksten og overskrift angiver dermed ikke
tydeligt, hvilken variant af forslaget, der indstilles.

Seniorradet ma i gvrigt papege, at der er meget stor forskel mellem det lavt satte radighedsbelgb (forslag
2) og det gennemsnitlige radighedsbelgb (forslag 1).

Konsekvenserne af en vedtagelser af enten forslag 1 eller 2, vil for de bergrte pensionister betyde, at
dagligdagen bliver enten vanskelig (forslag 1) eller umulig (forslag 2) at fa til at haenge sammen.

For at saette tingene i perspektiv: en pensionist der bor pa et plejecenter har en manedlig udgift til fuldkost
ca. 3.500 kr. om maneden. Dette efterlade de gkonomisk traengte med et meget lille radighedsbelgb. Med
et nedsat tilskud, bliver ekstra udgifter noget der fraveelges. Udgifter som man normalt vil mene er
ngdvendige udgifter.

Seniorradet er derfor imod forslaget — uanset model.

Seniorradet efterlyser i det hele taget en mere udfgrlig redeggrelse for, hvordan de enkelte kommuner
beregner radighedsbelpbet. Det er velkendt, at kommunerne i mellem har forskellige metoder til at opggre
belgbet. | dette tilfelde kan opggrelsen i skemaet vaere udtryk for et helt skaevt sammenligningsgrundlag.

Forslag 34: Reduktion af tid til at hdndtere post, penge, apotekervarer i hiemmeplejen
Forslaget vil ramme de borgere, som ikke har et netvaerk omkring sig til at hjeelpe med hverdagens

ngdvendige opgaver.

Effekten af forslagets vedtagelse er ikke stor — ca. 70.000 kr. arligt. Seniorradet stiller sig kritisk overfor de
negative konsekvenser, som forslaget vil fa for de bergrte borgere i forhold til den ringe gkonomiske effekt
forslaget har.

Forslag 35: Reduktion af rehabiliterende ydelser

Greve Seniorrad mener, at alle borgere har ret til den bedst mulige hjalp og st@tte til at blive sa selvhjulpne
som muligt. Dette er en tilgang som Greve Kommune gennem de seneste ar har haft succes med.



Derfor skal det rehabiliterende arbejde fortsat prioriteres hgit, til gavn for bade den enkelte borger og
Greve Kommunes gkonomi.

Seniorradet er derfor imod reduktion af rehabiliterende ydelser.

Forslag 38: Selvkgrende stgvsugere

Greve Seniorrad mener, at serviceniveauet for hjzelp til stgvsugning i Greve Kommune skal veere fglgende:
borgere med behov for hjaelp til stevsugning ma selv bestemme om de gnsker hjaelpen udfgrt af personalet
eller selv star for stgvsugning med en selvkgrende stgvsuger.

Seniorradet vil dog papege, at stgvsugning med selvkgrende stgvsuger ikke fuldt kan erstatte den made en
dygtig medarbejder gor arbejdet pa. Derfor har seniorradet tidligere foreslaet, at borgere som selv gnsker
at sta for st@vsugningen med en selvkgrende, tilbydes en stgvsugning ved en medarbejder, fx hver ottende
uge. Mange borgere med selvkgrende stgvsugere vil endvidere have behov for hjaelp til at tsamme og
vedligeholde den selvkgrende stgvsuger.

Seniorradet er derfor imod forslaget i sin nuvaerende form.

Forslag 39: Kosten indtjening v. fuldkost til alle

Seniorradet mener, at borgerne pa de pagaeldende afdelinger pa Strandcentret Plejecenter fortsat skal
kunne veelge en individuel kostordning. Dog under forudsaetning af, at borgerne pa de maltider der
fravaelges fra plejecentrets kostordning, kan klare indkgb og tilberedning selv. Hvis en borger derimod har
brug for hjeelp til dagens maltider, er fuldkostordningen den rette for den pagaeldende.

Samtidig mener Seniorradet ikke, at fravalget af fuldkost hos nogen borgere ma ga ud over andre borgere
ved, at der alligevel afsaettes personaleresurser til at understgtte mad, indkgb, kaffe mv. hos de borgere,
der har fravalgt fuldkost.

Det er vigtigt, at der er gennemsigtighed omkring de ydelser, der er visiteret til borgerne og sa den made
Strandcentret disponerer ydelserne pa.

Forslag 41: Indkgbsordning madordning

Greve Seniorrad ggr opmaerksom pa, at ydelsen indkgbsordning i Greve Kommune adskiller sig fra det
serviceniveau online-supermarkederne tilbyde. Saledes har indkgbsleverandgrerne Intervare A/S og
Egebjerg Kebmandsgaard i kontrakten en forpligtelse til at kontakte borgerne i ordningen med faste
mellemrum. Der er en meldepligt til hjemmeplejen, hvis en borger ikke kan kontaktes eller ikke treeffes
hjemme ved levering. Endvidere skal alle varer leveres pa kpkkenbordet og i kgleskab — online-
supermarkederne leverer kun til hoveddgren.

Da indkgbsordningen blev udarbejdet i Greve Kommune, var leveringen af varer til kgkkenbord og kgleskab
et aspekt der blev vaegtet hgjt, sa hjemmeplejen ikke leengere skulle levere denne ydelse. Tanken var, at
indkgbsleverandgren har en langt lavere omkostning ved dette, end hvis en hjemmehjzelper skal bespge
hjemmet pa et bestemt tidspunkt, sgrge for koordination mv.

Forslaget synes at vaegte, at borgerne i forhold til bestillingen kan blive selvhjulpne. Men indkgbsydelsen er
i lige sa hgj grad kendetegnet ved, at den hjlper borgerne med at fa varerne endeligt pa plads. Pa dette
aspekt, vil mange borgere fortsat have behov for hjalp.

Det vil sdledes formentligt veere et fatal af borgerne i indkgbsordningen i dag, som ikke har behov for de
ydelser indkgbsleverandgrerne leverer udover selve indkgbets bestilling og levering. Der er saledes en



risiko for, at der vil opsta langt stgrre udgifter i forbindelse med revisitation og for de ydelser,
hjemmeplejen

Det undrer i gvrigt seniorradet, at det rehabiliteringspotentiale der angives i forslaget, ikke allerede er
afdeekket hos den enkelte borger, og passede rehabiliterende hjelp ikke allerede er tildelt!



Handicapradets mgde den 4. juni 2018

Hgring om budgetforslag 2019 med mulig effekt i 2018

Handicapradet har pa baggrund af det fremsendte materiale fglgende haringssvar:

Nr.

Udv.

Titel

2019

2020

2021

2022

15

SBU

PPR: mindre betjening fra PPR

Handicapradet kan ikke anbefale forslaget, da PPR er
skaret ned hver gang og det ikke harmonerer med
projekt "Tidlig indsats til sarbare og udsatte bgrn og
unge” som er koblet til gvrige forebyggende tilbud

-1.000

-1.000

-1.000

-1.000

16

SBU

Bugtskole

Handicapradet kan ikke ga ind for at reducere, da
Greve Kommune i forvejen har lavere udgifter i
forhold til sammenlignelige tilbud

-400

-400

-400

-400

18

SBU

Anbringelser - se/forhandle pa prisen

Handicapradet er enig om at man altid ber forhandle
prisen. Socialfagligt skal det altid veere i orden og
man skal ikke hjemtage for hjemtagelsens skyld

-1.000

-1.500

-2.000

-2.000

28

SBU

Nedleggelse af Legeteket

Handicapradet kan ikke anbefale forslaget, da det
opfylder en mission

74

31

SSPU

Reduktion Radighedsbelgb pensionister lav takst
(forslag 2)

Handicapradet kan ikke anbefale forslaget, da det vil
ramme de borgere der har et handicap

-790

-790

-790

-790

34

SSPU

Reduktion af tid til at handtere post, penge og
apotekervarer i hjemmeplejen

Handicapradet kan ikke anbefale en reduktion som
det bliver beskrevet

-69

35

SSPU

Reduktion af rehabiliterende ydelser i hjemmeplejen

Handicapradet kan ikke anbefale forslaget, da man
rammer de svage pensionister og det er en kortsigtet
lgsning, hvor man ellers kan fa pensionister til at vaere
selvhjulpne

-488

-488

-488

-488

Side 1 af 2




39 | SSPU | Kosten indtjening v. fuldkost til alle -636 -636 -636 -636
Handicapradet kan ikke anbefale forslaget som det
ligger
Belgb i 1.000

Side 2 af 2




Omrdade-MED Sundhed & Pleje den 12.6.2018

Hgringssvar til prioriteringsforslag 34: Reduktion af tid til at handtere post,
penge og apotekervarer i hjemmeplejen

Omrade-MED gnsker at fa tydeliggjort, at borgere der fortsat har brug for hjeelpen
ikke far reduceret tiden i pakken. Det skal tydeliggares, om der skal oprettes en ny
pakke til hver ydelse dvs. en ekstra pakke med den reducerede tid.

Haringssvar til prioriteringsforslag 35: Reduktion af rehabiliterende ydelser i
hjemmeplejen

Omrade-MED vil gerne have tydeliggjort, hvor meget tiden bliver reduceret med i
plejepakkerne. Omrade-MED er bekymrede for, at den rehabiliterende indsats
bliver nedprioriteret. Den rehabilieterende indsats er med til at gge
sandsynligheden for at borgere bliver mere selvhjulpne, sa de ikke vedbliver med
at skulle have hjeelp og stette fra Greve Kommune. Omrade-MED gnsker at gere
opmaerksom pa at en mindsket rehabiliterende indsats kan gare, at borgere bliver
mindre selvhjulpne, og det kan fa gkonomiske konsekvenser for Greve Kommune
pa laengere sigt.

Haringssvar til prioriteringsforslag 38: Selvkgrende stgvsugere

Omrade-MED har ingen bemaerkninger.

Hgringssvar til prioriteringsforslag 39: Fuldkost til alle

Omrade-MED har ingen bemeaerkninger.

Haringssvar til prioriteringsforslag 41: Indkgbsordning madordning

Omrade-MED har ingen bemeaerkninger.



Lokal-MED Radhus, Center for Sundhed & Pleje den
13.6.2018

Som samlet hgringssvar fra Lokal-MED til prioriteringsforslagene 34, 35, 38, 39 og
41.

Lokal-MED fremhaever, at det vil kreeve yderligere medarbejderressourcer end det
der allerede fremgar af prioriteringsforslagene, hvis implementeringen af
besparelsesforslagene fremrykkes til 1. juli 2018. Dette skyldes at der skal ske en
individuel revurdering med besgg hos mange borgere. Samtidig skal Center for
Sundhed & Pleje igennem et stort implementeringsarbejde i forbindelse med
overgangen til et nyt it-dokumentationssystem (KMD Nexus og Feelles Sprog 3),

hvilket i forvejen kreever ekstra ressourcetraek pa medarbejdere fra Myndigheden.



Referat fra ekstra ordinzert lokal med-mgde tirsdag den 12.juni 2018

Deltager; Anne Jensen, Jytte Dumish, Sandie Vind Andersen og Bettina Falensteen.

Forslag 34;

Ingen kommentar.

Forslag 35;

Ingen kommentar.

Forslag 38;

Ingen kommentar.

Forslag 39;

Ingen kommentar.

Forslag 41;

Ingen kommentar.

| forhold til centralisering af Ign, bogholderi og gkonomi opgaver sa henviser lokal med-udvalg til
hgringssvaret fra omradet med-udvalget.

Referent
Marianne Mouritsen Jensen

Plejecenterleder
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